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ŠTVRTOK
Jiři Beneš 

OPAKOVANIE:
Prvá poznámka sa týka soboty: Keď sme čítali siedmu slohu stvoriteľského hymnu a 4. prikázanie, bol tam použitý výraz šabat = pod. meno, odvodené od slovesa „prestal“, ktoré ukazuje na Hosp. prestanie. Šabat písané  spoluhláskami „ŠBT“ môže mať súvislosť s dvoma hebrejskými koreňmi a všetky 3 hebr. slovesá, ktoré sú v pozadí výrazu, vedú k pochopeniu obsahu toho, čo je šabat.

Druhé sloveso je „sedieť“. Šabat je teda deň sedenia, ak tých predchádzajúcich 6 dní sa človek pohybuje, má v siedmy deň sedieť.

Tretie sloveso súvisiace so slovom šabat je „obrátiť sa, vrátiť sa“. Má to znova duchovný význam. 6 dní človek sleduje svoje ciele, aby sa uživil, siedmy deň sa má otočiť chrbtom k svojim cieľom a čelom k Hospodinovi. 

Druhá poznámka sa týka toho, prečo som sa nevyrovnával s evolúciou ani kreativizmom. Je to preto, lebo pre mňa ten text v Gn tak, ako je napísaný, je úplne dôveryhodný. Na to, aby som veril, že to je pravda, nepotrebujem používať kreacionistickú teóriu. Vážim si tú prácu, lebo vytvára možnosti k evolučnej teórii a pomáha ľuďom zorientovať sa v duchovných veciach racionálnym zdôvodnením. Ja som to nepotreboval. Z hľadiska SZ poslucháča ten deň, ktorý je tu použitý, slovo „deň“ je deň o 24 hodinách. O tom SZ poslucháč nepochybuje a nepochybuje o tom ani židovská tradícia. Ale ďalej s tým nepracuje.

V židovskej exegéze kreacionizmus nehrá žiadnu rolu.

Tiež som bol prekvapený, keď som zistil, že židia pri výklade Hospodinovho výroku o čistom a nečistom z 3 Moj 11 nepoužívajú žiadne podporné argumenty na podporu dôveryhodnosti. Keď som sa na to pýtal, odpovedali, že tá správa má váhu preto, lebo to povedal Hospodin. Zdôvodňovať to zdravotnými alebo kultickými súvislosťami ich nezaujímalo. To ma nasmetrovalo k tomu, ako je potrebné veriť Hospodinovi.
To, že stvorenie prebehlo za 6 dní, je pre mňa výpoveď o zázraku. Boh je schopný to urobiť aj behom 1 minúty, akokoľvek. Dôležité je, že to urobil ON. Tých 6 dní je práve odkaz na to, že to urobil on. Poslucháčovi, ktorý to číta a zisťuje, že stvorenie prebehlo za 6 dní, to súvisí s dňami, v ktorých je rozfázovaný jeho život už na počiatku.

Prof. Heller zhrnul učenie o trojici a plural v Gn vetou: Boh je nemerateľný s kategóriami biologického individua. Inými slovami: Je úplne iný ako sme my.

Siedma sloha hymnu končí vetou: „Toto je rodopis neba a zeme, keď ich B. stvoril.“ Je otázkou, či táto veta tvorí koniec stvoriteľského hymnu alebo nadpis 2. kapitoly. Obvykle býva na začiatku, tu sa ukazuje na konci. Obidve možnosti sú prípustné. Výraz „rodopis“ sa používa pre živé bytosti, pre ľudí. Tu je použitý na stvorenie.
Ďalší text je alternatívna výpoveď o stvorení. Pôvodne bola tá správa samostatná, bola súčasťou inej tradície ako prvá správa. Iba druhotne sa stala súčasťou nášho textu. Obsahuje iný slovník, nemá rovnaký rytmus, nie je to poézia, štruktúra výpovede je úplne iná.

„V deň činenia Hospodina Boha neba a zeme a všetkých krovísk poľa, skôr ako bola v zemi každá zelená bylina a skôr ako vychádzal alebo zavlažoval Hospodin Boh zem dažďom a človek ešte zem neopracovával.“

Ekumenický preklad má: „Záplava vystupovala zo zeme a napájala celú tvár zeme.“ Popisuje sa prostredie. Je popísané tak, že skôr ako sa objavili kroviská na zemi, z vnútra zeme vyvieral silný prameň, záplava, ktorý zavlažoval zem. Bolo to skôr, ako sa objavil človek. To prvé, čo Hospodin v tomto opise učiní, je stvorenie človeka. 

„Boh formuje človek, prach zo zeme, vdychuje do jeho nosa dych života a človek je živou dušou.“
Je tu iný typ výpovede.Človek sa objavuje ako prvý čin Stvoriteľa. Jeho stvorenie je popísané podrobnejšie ako v hymne. Je popísaný iným slovesom, ktoré sa používa pre popis hrnčiarskej práce. Aj o Bohu sa hovorí iným termínom. TV hymne je Elohim – všeobecné mneo v množ.č. Tu sa používa všeobecné a vlastné meno - Hospodin.

Hovorí rozprávač. Hospodinových výrokov je tu minimum. Rozprávač hovorí, že Boh formuje človeka: „Prach zo zeme“. Rozdiel medzi „z prachu zeme“ a „prach zo zeme“ je veľký, Keď je človek „z prachu“, popisuje sa materiál = prach. Keď sa povie Boh tvorí človeka – prach zo zeme, hodnotí sa človek, charakterizuje sa. Je prach zo zeme. Je to jeho kvalita, hodnota. Je prach. Sám o sebe má hodnotu prachu.  A prach má hodnotu nulovú, pretože je to zbytok, ktorý tu zostane po smrti živého tvora. Tým je človek. To je jeho hodnota ako bytosti. Ale Hospodin tú jeho hodnotu neúmerne navyšuje jediným svojím činom – tým, že do jeho nosa začne fúkať niečo zo seba, t.z. má v sebe nejaký vgzduch, o ktorom my nevieme a časť toho vzduchu vdýchne do toho tvora, ktorého teraz sformoval. Znamená to teda, že ten človek má obal = prach a obsah je vzduch, ktorý prišiel od Hospodina. A keď človek zomrie, ten vzduch sa k Hospodinovi vráti – ale to hovorí až Kazateľ. Ten vzduch, to nie je duša. Človek je hmota z hliny, v ktorej je niečo Hospodinove, čo mu stále patrí a čo je s ním spojené. Hospodin je v prvej stvoriteľskej správe, v hmyne, okrem iného na začiatku označený výrazom Ruah. Je to vietor, duch aj dych. Boh je ten dych. To je jeho podstata. O tom hovorí Ježiš u Jána: Boh je duch. 
Ten vzduch, dych alebo vietor, časť toho vetra je v človeku a stále akoby ho spájal s Hospodinom. Je to myšlienka nádherná, ale nebezpečná, pretože v gnoze sa stala základom pre teóriu, že v každom človeku je kúsok božstva obmedzovaného telom, preto je treba tela sa zbaviť, aby sa božstvo oslobodilo.

Do žiadneho zo živých tvorov Hospodin nefúka svoj vzduch. Nenapumpuje ho svojím dychom. Ten dych je niečo, čo z nás robí živého tvora a spája nás s Hospodinom, bez toho, aby sme o tom vedeli.
V okamihu, keď to Boh urobí, človek získa novú kvalitu = živá duša. Predtým, ako to Boh urobí, je človek prach zo zeme, potom je živou dušou. Je kontrast medzi prachom a dušou. Človek JE dušou. Nehovrí sa tu, že človek má dušu. Niekde na inom mieste sa hovorí, že človek má dušu, ale to sa nevylučuje, je to iba iný pohľad na tú istú vec.

Toto je druhá výpoveď o identite človeka. Gn 1,26 je prvá výpoveď, druhá je tu, v Gn 2,7. 

Pre poslucháča z toho vyplýva, že keď Boh človeka tvorí, dotýka sa ho. Preto je tu popísaná hrnčiarova práca. Boh sa ho dotýka, dýcha do neho, a tým zvyšuje jeho kvalitu Ten život, čo v sebe človek má, mu prepožičal Hospodin. Z človeka samého je iba prach = smrť. Život je od Hospodina.

Po tejto správe sa rozprávač zaoberá ďalším Hospodinovým konaním: „Hospodin Boh vysadil záhradu v Edene na východ a položil tam človeka, ktorého sformoval. A Hospodin dal vyrásť zo zeme každému stromu žiadúcemu na pohľad a dobrému na jedlo a stromu života uprostred záhrady a stromu poznania dobra a zla.“

Táto správa hovorí, že až potom, keď stvoril človeka, pre neho pripravil prostredie, do ktorého ho umiestnil. V hymne je to naopak. Znova to podporuje myšlienku, že SZ človek nemá jednoznačnú predstavu o priebehu stvorenia a ani ju nepotrebuje. Dôležité je, že to urobil Hospodin, a že to urobil dobre.

Poznámka k v.7: Z toho prekladu, ktorý som vám dal, vyplýva, že siedmy verš nie je výpoveď o jednorázovej záležitosti v minulosti. Keď  to preložíme minulým časom, ako je to preložené v našich prekladoch, vnímame to ako niečo, čo sa stalo raz v mninulosti. No v hebrejskej reči hovorí tento text o Hospodinovom formovaní každého človeka. Nie že jeden bol sformovaný, ale Hospodin každého formuje, každého sa dotýka, do každého fúka svoj vzduch. Všetci sú rovnako jedineční. Nie že by bol jedinečný iba ten prvý. Takto uvažuje SZ človek. Je to výoveď, ktorú by sme mali čítať aktualizujúcim spôsobom. Podobne ako v 3. kap.

Pavel to tiež zduchovňuje. Základom jeho úvahy môže byť tento text, keď hovorí o mŕtvote a živosti v spojení s Hospodinom: „Ešte keď ste boli mŕtvi...“ Ste živí v okamihu, keď prijmete Krista. Pavel to presúva do inej polohy.

Záhrada, ktorú Hospodin vysadil, je v Edene na východ. Eden = rozkoš. Rozkoš je označenie pre prostredie, kde je dostatok všetkého a úplné bezpečie. To je nový prvok tejto správy. V hymne sa zem, ktorú Boh stvoril a rastliny nenazývajú záhrada a nie sú umiestnené na východ. Výpoveď o záhrade ako ideálnom preostredí pre človeka sa v neskorších textoch SZ eschatologizuje = keď SZ proroci predkladajú víziu budúcnosti, ktorú Hospodin pripravil a ktorá nastane po súde, je to práve záhrada. Keď prebehne Hospodinov deň a Boh sa ujme vlády vo všetkom, životné prostredie sa znova vráti do záhrady, v ktorej pôvodne človek byť mal. V súčasnosti je človek niekde medzi záhradou, do ktorej byl stvorený a záhradou, ktorá ho čaká. Proroci sa nezaoberajú spomienkami na stvorenie, ale vnímajú túto správu ako výpoveď o budúcnosti.
Nie je to jediná predstava, ktorú proroci o budúcnosti predkladajú, ale poznáme ju napr. z Izaiáša.

Druhá prorocká predstava budúcnosti sa týka mesta. Mesto ako útvar, ktorý má poriadok, je zas iná výpoveď používaná o budúcnosti. Bude tam poriadok, ktorý tu chýba a bude to aj esteticky veľmi pôsobivé.

Na konci Zjavenia je iba obraz mesta. Ezechiel dáva tiež obraz mesta, Izaiáš zas obraz záhrady.
Pozornosť rozprávača sa presunula z človeka na prostredie a v tom prostredí sa presunula na dva stromy. Najprv na stromy všeobecne, potom na dva stromy. Najprv sa upozorní, že sú tam žiadostivé stromy. Oni si hovoria o to, aby ich človek jedol. Priamo sa to ovocie usmieva na vás. O tom bude reč v 3. kap.

Jeden strom sa volá strom života – je v strede záhrady. Druhý sa volá strom dobra a zla. Rozprávač ich ďalej nedefinuje, hoci poslucháčov by to zaujímalo.

Strom života sa ešte objavuje v knihe Príslovie, kde sú k stromu života pripodobnení ľudia. Podobne v Žalme 1 – blahoslavený človek je pripodobnený k stromu, ktorý má stále zelené listy a plodí ovocie, je užitočný pre druhých. Byť stromom života = byť užitočný pre druhých.

Poznámka.: V SZ zákone sú 3 časti: Tóra, Proroci a Spisy. Tóra obsahuje základné zjavenie. Proroci a Spisy určitým spôsobom vychádzajú z Tóry a aktualizujú ju do novej situácie. Teda to, čo je v Prísloví o strome života, je výklad tohto textu z Gn 2.

Strom poznania dobra a zla: Je tam použité sloveso „poznať“. Neznamená v hebrejčine evidovať informácie, ako to je v našej kultúre – napr. keď žiak poznáva novú latku, získava nové informácie. V SZ má iný obsah. Znamená prežiť. Získať nejaký bytostný zážitok, nie iba intelektuálny podnet. Na začiatku 4 kap. sa toto sloveso používa vo vete, keď Adam poznal svoju ženu.

Slovo dobro sme si už popisovali. Zlo je opakom dobra, najhoršia kvalita. 

Správa o riekach: „Rieka vychádza zo záhrady, aby napájala záhradu a odtiaľ sa rozdeľuje na  4 hlavy (alebo hlavné). Meno jednej je Píšon, ona obklopuje zem, ktorá sa volá Chavila a kde je zlato. Zlato tej zeme je dobré a tam je živica a kameň šoham. Meno druhej rieky je Gichon.... tretej Chiddekel... štvrtej Prat.“ 
Tie rieky sú 4. Najviac informácii je o prvej. Akoby tie informácie postupne slabli.
Rieky sú zvláštne. Vytekajú zo záhrady a napájajú ďalšiu zem, delia sa na 4 časti. Obyčajne je to naopak, rieka vzniká z prameňa a spája sa s ďalšími potôčikmi  do rieky. Dôležité je, že zo záhrady Eden vychádza závlaha do ďalšej zeme. Vlaha prichádza od Hospodina.
Zlato: je kov, ktorý svieti žlto a nekoroduje. Korózia je výpoveď o pôsobení nečistých síl. Zhoršuje kvalitu. Nečisté sily zhoršujú kvalitu. Preto sa v chráme nič nesmelo robiť zo železa. 

Súčasne je tam vonná živica, ktorá sa používa v chráme a kameň šoham, ktorý nosí veľkňaz na svojom náprsníku. 

Inými slovami: Tu vás rozprávač začne upozorňovať na skutočnosti, ktoré popisuje pomocou náboženských termínov. Začína používať náboženskú terminológiu na veci, ktoré sa zdajú ako profánne. Tým, že tú terminológiu použije, chce povedať, že zvyšok po raji predstavuje bohoslužba, ktorá bude týmito termínmi popisovaná. Zúčastniť sa bohoslužby teda znamená, vstupovať do niečoho, čo vzdialene pripomína stratený raj. Preto žalmista nechce opúšťať Hospodinov dom. Tam sa totiž dotýka niečoho, z čoho vypadol.

Meno druhej rieky je Gichon, obklopuje zem Kúš = Etiópiu. Tretia rieka tečie do Asýrie, Šúr je hlavné mesto Asýrie. Štvrtá sa volá Prat = Eufrat. Keďže medzi Etiópiou a Asýriou je more, nedokážeme si predstaviť, kadiaľ by tie rieky tiekli. Tá výpoveď asi nie je geografického rázu. Má zrejme metaforický význam. Ale to nám je nedosiahnuteľné.

Rieky, ktoré tečú zo záhrady Eden, prinášajú závlahu. Tá oblasť, v ktorej sa SZ pohybuje, je suchá, závislá na zavlažovaní. To prichádza od Hospodina, z miesta, ktoré pripravil. To je dôležitá teologická výpoveď pre SZ človeka, ktorý žil v prostredí, kde sa vlaha spájala s bohom Baál, bohom dážďa. Tento text protestuje proti tomu. 

Gn 2,15: Pozornosť sa vracia späť k človeku. Stretneme sa s úplne novou informáciou. 

V.15: „Berie Hosp. Boh človeka a stavia ho do tej zhrady, aby jej slúžil a aby ju strážil.“ 
Najprv je vytvorený človek, potom záhrada, akoby nezávisle na sebe a teraz to Hospodin prepojí, človeka kladie do záhrady a dáva mu v nej úlohu. V hmyne sme čítali o inej úlohe človka – mal zobrazovať Hospodina a vládnuť v rybách. Tu je úloha iná – spojená so záhradou, kde bol človek vložený, má ju strážiť slúžiť jej. Sú tu použíte 2 slová, ktoré sa v SZ používajú výhradne pre popis bohoslužby. 

Slúžiť = slúžiť Bohu

Strážiť = výhradne pre popis postoja k Hospodinovým nariadeniam – tie sa strážia. Tu sa stráži záhrada. Hospodinove nariadenia nahradzujú záhradu v dobe, keď do nej nie je prístup. So záhradou sa malo robiť to, čo s Hospodinovými nariadeniami.

Niečo zo záhrady tu akoby Hospodin zanechal a to súvisí s bohoslužbou a so zákonmi. Ich rešpektovanie nám zaisťuje podobný život, aký bol pre človeka pripravený v záhrade.

Text neprináša informáciu o tom, ako to vtedy bolo, ale ukazuje veci v našej perspektíve, v súvislosti s minulosťou.

V.16 je prvý Hospodinov výrok, s ktorým sa tu stretávame: „Prikazuje Hospodin Boh človeku, hovoriac:“ Veta je omnoho naliehavejšia. Použité sloveso „prikazovať“. Bohu na tom veľmi záleží, aby to človek počul. V príkaze nie je použitý ani jediný rozkazovací spôsob.Prikazovať neznamená rozkazovať, aj keď u nás je to skoro identické. Prikazovať znamená hovoriť s veľkou naliehavosťou. Príkaz znie:“Z každého stromu záhrady jedením ješ a zo stromu poznania dobra a zla neješ z neho,. Lebo v deň jedenia z neho smrťou zomrieš“ 
Je to typický hrebreizmus: Jedením jesť a smrťou zomrieť, akoby bolo možné zomrieť niečím iným. Tá väzba naznačuje, že je to nezvratný dej. Jednoznačne. 

Ďalej sa dozvedáme sa, že plody stromu sú prvé prepojenie – ako v hymne. Človek ich je  s určitým obmedzením. V hymne nebolo obmedzenie. Tu Hospodin upozorňuje na strom dobra a zla: Neješ. A prečo? Keby si jedol, zomieraš. Ten poslucháč vedel, čo je to smrť, ale človek, ktorý bol stvorený, to nevedel. Z toho vyplýva, že text je formulovaný pre poslucháča, ktorý už má so smrťou skúsenosť.

Nemáme pred sebou reportáž, ale reflexy tej udalosti.

Obmedzenie, ktoré tu Hospodin dal, je rovnakého rázu ako v stvoriteľskom hymne: „oddeliť.“ Tam Hospodin oddelil svetlo od tmy, vody od vôd, súš od vôd. Tým oddeľovaním Boh stanovuje určitý poriadok. Príkladom tohto poriadku je aj táto veta o obmedzení jedenia. On určil medze, ktoré pre človeka sú neprekročiteľné. Vymedzil mu priestor, kde sa smie pohybovať, od priestoru, kde sa nesmie pohybovať. Ten priestor je vymedzený Hospodinovým slovom. Keď to človek poruší, nastane nezvratný dej, na konci ktorého je smrť. Je to informácia o závažnosti všetkých Hospodinových prikázaní. Ked Boh prenesie prikázanie, vymedzuje tým priestor, porušením nastane nezvratný dej, končiaci smrťou.

Dôvod, prečo to Boh tak urobil, nepovedal. Očakávalo sa, že človeku ako stvorenej bytosti bude stačiť fakt, že to Boh povedal. Jeho slovo je dostatočným argumentom, ktoré nemusí byť ďalej zdôvodňované. Zdôvodňovať ho, znamená klasť argument nad Božie slov. Božie slovo je to najsilnejšie, čo mohlo byť povedané.

Teraz sa rozprávač začína venovať zdanlivo inej téme. Uvádza ďalší výrok Hospodina.
V.18: „Povedal Hospodin Boh: Nie je dobre byť človeku samotnému, urobím mu pomoc.“
Hospodin usúdil, že Adam je sám. Ďalej usúdil, že samota nie je dobrá a rozhodne sa, bez toho, aby ho Adam o to žiadal , jeho samotu riešiť. Adresátom výroku teda nie je Adam, ale poslucháč. Boh to hovorí nám, že robí Adamovi pomoc, aby nebol sám. Určitý problém je slovo „jemu rovnú“, z ktorému vyvádzame etické dôsledky.

Tu je dvakrát použité slovo zložené z dvoch predložiek. Jedna má význam „pri“ a druhá „proti“. Význam proti je úplne opačný významu „pri“ – pri ňom. Tu použil Boh predložku „proti“. Veta znie: „Nie je dobré človeku samotnému, urobím mu pomoc, ako proti nemu.“ 
Význam je veľmi oslobodzujúci. Naznačuje, že tou pomocou je pre človeka niečo, čo je proti nemu. Čo mu pomáha zostať v strehu, neustále počítať s Hospodinom. Samozrejme, dá sa to vnímať aj ako protiklad – dopĺňa niečo, čo mužovi chýba. Nie je to negatívna výpoveď o žene. Je to skôr negatívna výpoveď o mužovi.

Teraz rozprávač popisuje mierne úsmevnú vec: Hospodin Boh sformuje zo zeme každého živočícha poľa a každého vtáka nebeského. Až teraz, keď je prostredie hotové, objavujú sa živé tvory. Formuje ich ako formoval človeka. „Privádza k človeku, aby sa na nich pozrel, aby videl, ako ich pomenuje“. Podľa toho sa každé bude menovať. Dôležité je slovo, ktoré človek zavolá na stvorenie. Boh chce, aby človek so stvorením komunikoval.

„A dal človek meno každému dobytku... a pre človeka sa nenachádza pomoc ako proti nemu.“ A to je to komické. Ako keby to bol experiment. Je otázka, či tou pomocou nemali byť živé tvory. Ukazuje sa, že nie. Nevieme, prečo je to takto zostavené. Teraz sa Boh postará o pomoc, ktorá je nádhernou výpoveďou o vzniku manželstva.

V.21-24: „Napadol Hospodin Boh mrákotou (bezvedomím) človeka. On zaspal. Vzal jedno z jeho rebier a vyplnil mäsom pod ním a vystavil Hospodin Boh rebro, ktoré vzal z človeka, postavil z toho ženu a priviedol ju k človeku. A povedal človek: Toto je kosť z mojich kostí ... preto sa bude volať žena, lebo je z muža vzatá.“  V hebrejčine je to slovná hračka: Muž =Iš, žena = Iša.

„Preto opúšťa muž svojho otca a matku a prilne do svojej ženy sú jedným telom.“ Táto veta opäť informuje, že nejde o reportáž. V texte sa nehovorí o tom, že by prví ľudia mali otca alebo matku. Táto veta ukazuje, ako vzniká manželstvo. Je to z Hospodinovej vôle, z jeho úsudku o tom, že nie je dobré človeku byť samotnému. To činenie ženy je tu popísané tak, že musí muža najprv priviesť do bezvedomia. A ked zaspí, niečo z neho vezme. Niečo mu bude chýbať. A z toho niečo vytvorí a privedie to do jeho života. Tam je priamo napísané, že tú ženu Boh postavil. Adama sformoval z hliny, ženu vystavil z rebra. Sloveso, tu použité,  sa používa pre stavbu domu. Slovo „rebro“ sa používa ako označenie jednej steny v chráme. Vystavenie ženy je tu teda opisované terminológiou, ktorou sa opisuje stavba chrámu. Vystavaním ženy vzniká akýsi bohoslužobný priestor, v ktorom sa človek prichádza stretávať s Hospodinom. To je veľmi silná myšlienka. Židia ju pri svadbe pripomínajú tým, že snúbencom na malíčky navlečú spoločný prsteň, na ktorom je tvar synagógy. Tým im povedia, že to, čo medzi nimi vzniká, by malo byť bohoslužobným priestorom, v ktorom má vládnuť Boh a vstupovať tam a ovplyvňovať to. Hodnota manželstva je založená práve na Hospodinovej blízkosti.

Adam sa prebral a len čo zazrie ženu, prednesie báseň. Prebudí sa v ňom poézia. Začne hovoriť neprirodzene a z jeho výpovede vyplýva, (je to prvá reč človeka), že si je vedomý spolupatričnosti s bytosťou, ktorú do jeho života priviedol Hospodin. Uvedomuje si, že tá bytosť k nemu bytostne patrí. Hospodinov dar prijíma ako súčasť samého seba. Potom ju pomenuje „žena“ a vysvetlí, prečo ju tak pomenoval: Lebo je vzatá z muža. Fakt, že ju pomenoval, neznamená, že by bol nadradený. Pomenovanie je výpoveďou o vzťahu k tomu, čo pomenováva, nie o nadradenosti.
Nemali by sme prehliadnuť podstatnú skutočnosť, ktorá z textu vyplýva: Vykladači si všimli rozdiel medzi materiálmi, z ktorých sú tieto bytosti stvorené. Človeka tvorí Hospodin ako hrnčiar hlinu, je prach zo zeme. Žena je vybudovaná, vystavená zo živej hmoty. Muž vznikol z mŕtvej hmoty. Žena zo živej hmoty. 

Židovskí vykladači to formulovali do príslovia: „Duša muža je zo zeme a duša ženy je z neba.“
Ten materiál, z ktorého bola tsvorená žena, už obsahuje vzduch od Hospodina. Je omnoho kvalitnejší ako materiál, z ktorého bol stvorený muž.

Prečo v SZ je väčšinou oslovovaný muž? Nie preto, že by bol dôležitejšia postva. Je to úplne naopak, pretože muž pochádza z prachu, je pripútaný k hline a stále potrebuje, aby ho Hospodin z tej hlinenosti prebúdzal, vyvádzal hore. Žena to nepotrebuje. Ona tú životodárnosť v sebe má. Preto nie je v SZ oslovovaná. 

Z toho vyplýva, že postavenie ženy v SZ svete je veľmi vysoké. Nie je to podradná bytosť. Má kvalitu vyššiu ako muž, z čoho vyplýva aj fakt, že ona rodí ďalšie živé bytosti, nie muž.
Ten text je veľmi súčasný. Hovorí k dnešnému poslucháčovi. Ukazuje, akým spôsobom človek vzniká a čím je, do akého prostredia je určený, aké pravidlá tam platia a čo znamenajú, ako vzniká vzťah, akú kvalitu má a akú hodnotu tie dve bytosti vo vzťahu majú.Kulisami je výpoveď o stvorení. Tá je druhotná. Pomocou správy o stvorení sa dozvedáme informácie potrebné pre súčasný život. Nemôžeme iba hľadieť na kulisy a snažiť sa získať iba informácie o minulosti.
Gn 3:
Text je veľmi aktuálny a niečo vypovedá o nás samých, nielen o niekom v minulosti. 

Text je písaný zvláštnym spôsobom. Už nesúvisí so stvorením. Obsahuje úplne samostatný príbeh. Predtým, ako sa naň pozrieme, je potrebné upozorniť na poslednú vetu 2. kap., v. 24. Tam rozprávač oznamuje, že muž opúšťa otca a matku. Prečo? Práve preto, že v jeho živote sa objavila počas jeho bezvedomia žena, t.z. že potom, čo precitol, vznikol silnejší vzťah ako vzťah k otcovi  a matke. Hovorí sa iba o mužovi. Preto opúšťa. Nie je to príkaz. „Opúšťa“. Rozprávač nehovorí o tom, že by žena opúšťala otca alebo matku. Dôraz na muža vypovedá o vzťahu k žene a väzbách, ktoré muž musí prerušiť, aby vznikol nový vzťah.

Pozorovaním vzťahov zisťujeme, že ak nie je u muža prerušená väzba k rodičom, nemôže vzniknúť vzťah, ktorý by zabezpečil budúcnosť. A je to práve o mužovi.

Ale z hľadiska ekonomického sa to v Izraeli nikdy nedodržiavalo. Muž bol dedič majetku. Nemohol opustiť rodinný statok. Musel tam zostať a starať sa oň. Tento text nehovorí o ekonomických vzťahoch. Hovorí o duchovnej väzbe na ženu a rodičov. Nehce povedať, že hospodárska väzba je nerešpektovaním tohto nariadenia. Je to úplne iná výpoveď, svedčiaca o duchovných väzbách.

Potom je použité sloveso „prilne“. Popisuje nerozoberateľné spojenie. Ako keď sa dve kvapaliny premiesia spolu, už ich neoddelite prirodzenou cestou. Takým spôsobom sa muž spája so ženou sa stanú sa telom jedna. Je to formulované ako proces, nie jednorázový akt. 

Táto veta vo v. 24.naznačuje charakter celej správy. Rieši vzťahy muž žena a rodiny, nemá za cieľ informovať o minulosti.To je priorita. 
Teraz sa presunieme do textu 3. kap.

2,25 je začiatok tohto príbehu. Začína vetou: „Sú obidvaja arumim, človek a jeho žena a nehanbia sa.“ 
To sa dozvedá poslucháč. Nevie, čo sú. Nerozumie tomu slovu. Ani my to nevieme, keď sme to nepreložili. Sú „arumim“. Teraz sa na scéne objavuje nová postava, s ktorou doteraz poslucháč nemá žiadne skúsenosti, ani človek.
„Had je arum zo všetkých živočíchov poľa, ktoré tvorí Hospodin Boh“. Je tam použité to isté slovo. Tu je preložené ako najchytrejší – a predtým nahí. Had je rovnaký ako oni. Zatiaľ nevieme vôbec, čo to znamená. Z tých živočíchov poľa – znamená, že je stvorená bytosť.

Had tu nemá negatívne predznamenanie. Odmyslime si všetko zlé, čo o hadoch vieme. Iba sa objaví na scéne a hovorí. Je to hovoriaci had. Hovorí k žene. Prečo práve k žene, nevieme.

Ap. Pavel v 1.Kor 4,6 má vetu, ktorá je určitou parafrázou troch SZ miest. „nemyslieť nad to, čo je napísané“ = nedávať tam nič, čo tam nie je. V SZ je viackrát napísané: Nič nepridáš, nič neuberieš. Musí to zostať tak, ako to je. Tak to má záväznosť.

Gn 3 – had prehovoril k žene. Viac nevieme. Had sa pýta: „Určite povedal Boh: Nejete zo žiadneho stromu záhrady?“ Rozprávač necháva započuť hlas hada. Tým, že sme si prečítali predchádzajúce texty v Gn 2, tam Boh hovorí niečo iné, ako na čo sa had pýta. Tá veta je: „Nejete zo stromu poznania dobrého a zlého.“ Veta hada nie je pravdivá. Žena sa ohradí. Had tlmočí vetu, ktorú povedal Hospodin, inak, ako ju Hospodin povedal. Niečo do nej vložil. 

A žena mu povie: v.2.: „Z plodov stromov záhrady jeme a z plodu stromu, ktorý je v strede, hovorí Boh: Nejete z neho a nedotýkate sa ho, aby ste nezomreli.“ To tiež Boh tak nepovedal. Ona reč hada trochu napraví, ale pridáva tam slovo, ktoré vo výroku nie je, že sa ho nemajú ani dotýkať.

Had pokračuje. Je to rozhovor medzi hadom a ženou. Žena sa objavuje na scéne až potom, keď Hospodin povedal informáciu o strome – môže to byť dôvod, prečo si ju had vybral... ale to je iba domnienka.

V.4.: „Had povedal žene: Nezomriete smrťou, lebo Boh vie, že v deň jedenia vášho sa otvoria vaše oči a ste ako Boh, poznajúc dobro a zlo.“ 
To je druhá hadova veta. Jej obsahom je popretie Hospodinovho výroku. „Nie je to tak, ako povedal Hospodin, je to tak, ako ja hovorím.“  Mení obraz Boha. Povie: Boh vám niečo skrýva. Niečo si chce nechať pre seba. Ja som váš vysloboditeľ. Umožním vám pochopiť celú pravdu. Mám lepšie informácie.
„Boh vie (hovorí za Boha), v deň, keď budete z neho jesť, otvoria sa vám oči (budete vidieť viac) a zmení sa vaša podstata“ – zmení sa vaša kvalita. Akoby povedal: Ešte nie ste dokonalí. Len čo sa vám otvoria oči, budete ako Boh. Budete na tom lepšie. A poznáte to podľa toho, že budete zakúšať dobro a zlo.

Had do nich vložil 2 informácie a nechal ich pôsobiť. Viac nehovorí. Tie intormácie pôsobia stále. Kto je ten had? Rozprávač nepovie. Z textu vyplýva, že je to niekto, kto vykladá Hospodinove výroky podľa svojho vlastného obrazu a za vlastným účelom. Had je vykladač. Ďalej o ňom nič nevieme. Jeho prvý výklad je veľmi skresľujúci, možno aby upútal pozornosť a rozbehol rozhovor – ale to nevieme. To, čo potom povie, je desivé a zarážajúce: Boh nehovorí pravdu. Pravdu hovorím ja. Keď chcete počuť, ako to naozaj je, musíte poslúchať mňa. A Boh má úmysly, ktoré vám zatajil, ste akoby torzo, nedokončení. 
Oni si nedokážu pravdivosť tých slov overiť. Je iba na nich, čo urobia. Sú vystavení dvom protikladným informáciam bez toho, aby im niekto pomohol. Jedna informácia je od Hospodina, druhá od hada a je na nch, ktorej uveria. Nič im nepomôže. Záleží iba na dôvere. Obidve informácie sú rovnako hodnoverné. Nemajú negatívne predznamenanie. Je to ťažká situácia. Keď ide do tuhého, nikto mu neporadí, ani Boh. Musí urobiť rozhodnutie, a nevie, či bude dobré.
Ten príbeh je aj o nás. S nami nejako súvisí a ktovie, či to nie je náš príbeh...

Text rieši ešte jeden problém – problém vykladačov Hospodinovho slova. Sú to ľudia, ktorí majú nad Božím ľudom moc a text ich pred nimi varuje. Je to výstraha pred váhou slov vykladačov. Ten vykladač vie pracovať s Hospodinovým výrokom, preformulovať ho tak, aby podsunul vlastné zámery. V tom je nebezpečný. Na druhej strane vynáša nad platnosťou Hospodinových slov svoj ortieľ. To je vec, ktorá by nám nemala uniknúť a nad ktorou by sme sa mali zamyslieť. Podobnému pokušeniu nie sú vystavení iba vykladači, ale všetci poslucháči Hospodinových slov – rozhodovať, ktorý Hospodinov výrok platí a ako, a ktorý neplatí... Má to veľmi praktické dôsledky. My čítame mnohé Hospodinove výroky v SZ aj NZ. Tie výroky čítame ako informácie a o niektorých povieme: To sa nás netýka, to sa týka iba Židov. To súvisí iba s ich kultickou praxou. Teraz to už neplatí. Tento text vedie k tomu, či máme právo vyniesť tento úsudok.
PRÍKLAD: V r. 586 pred n.l. Nabuchodonozor dobyl Jeruzalem a odvliekol obyvateľov do exilu, stratili chrám, slobodu, zem, budúcnosť, reč – všetko. Začali zápasiť o vlastnú identitu a pýtali sa na to, či Hospodinove slová platia a ako platia. Usúdili, že platia stále. Že to, čo je v Tóre, platí aj napriek tomu, že sú v exile, kde nie je chrám a kde nemôžu obetovať. Oni to neurobili. Povedali: Platí to, ale možno inak. Začali o tom premýšľať, ale neurobili to, čo urobil tento „hadí“ vykladač. Nepostavili sa nad Hospodinov výrok. Nenadradili svoj výklad váhe Hospodinovho výroku. 

Had nemusí byť ten, kto nás ohrozuje zvonku. Niečo z hada môže byť v nás v okamihu, keď sami vo svojej bohorovnosti sa opovážime vyniesť svoj úsudok o platnosti niektorých „nepríjemných“ Hospodinových výrokoch (napr. Lk 14,26). Len čo poviem: Ježiš to tak nemyslel, už presne viem, ako to myslel a platí to, čo ja poviem, nie to, čo povedal Ježiš. A v tom okamihu je vo mne kúsok toho hada. Text vedie k obozretnosti.
Had prehovoril 2 vety, ktorými priniesol alternatívny podnet, odmocnil Hospodinove slovo a veta pôsobí. Aké to má následky vonkajšie a vnútorné, o tom hovorí ďalej rozprávač. Keď ten príbeh čítame, musíme sa ubrániť pokušeniu byť sudcami tých postáv, odsúdiť ženu, že sa nemala rozprávať s hadom. To nám neparí. Musíme vstúpiť do deja a porozumieť postavám. Sudca sa od postáv nič nenaučí, on už všetko vie. Sudca je vždy vševedúci.

V.6: „Žena vidí, že dobrý je strom pre jedenie a že túžobný je on k očiam a pôsobí dychtenie na získanie prezieravosti“. Stromy vyvolávajú nejakú chuť. „A vezme z plodu jeho a je a dáva tiež svojmu mužovi s ňou a on je.“ Keď to rozprávač hovorí, nikde nevynesie nad nimi súd. Nehovorí, či to bolo dobré alebo zlé. Súd prislúcha Hospodinovi. Hlavne si všimnite, ako to rozprávač postavil. Výpoveď začína slovesom „vidí“, potom dve slovesá vypovedajúce o ich emóciách: „dychtí“. Nehovorí o tom, že by premýšľala a o tom, čo počula, alebo že by infomráciu dostala sluchom. Začína hovoriť o pohľade. Žena sa rozoduje podľa pohľadu. Pohľad je stimul ďalšieho konania. Had uprel jej pozornosť niekam, ona sa tam pozrela a pohľad rozbehol ďalšie konanie.
Ako to vidí, že strom je dobrý na jedlo? Keby bolo napísané, že si uvedomila... Ten moment, keď sa žena rozhodla zjesť z ovocia, prekročiť Hospodinov príkaz, je iracionálny. Nekoná racionálne. To sa týka každého človeka. V kľúčových okamihoch obvykle konáme podvedome, nie racionálne. Rozhodnutie prekročiť Hospodinov príkaz je inracionálny. Deje sa niečo, čo nemá pod konktolou. Je tam napísané, že zrejme túžila po nadobudnutí prezieravosti. Cesta k tomu je pochybná, určuje ju had. Samotná prezieravosť nie je niečo negatívne.

Pre poslucháča je zaujímavé, že niečo sa v ľuďoch deje a Boh do toho nevstupuje. V ďalšom príbehu sa tiež niečo začne diať, no Boh do toho dopredu vstúpi. Ale výsledok je úplne rovnaký. Aj tak to dopadne zle.

Doteraz vieme, že žena zisťuje niečo o kvalitách stromu. Neodolá, zje, dáva svojmu mužovi. Nie je povedané, prečo. Muž tiež je. Sú na tom rovnako. 

V 1. Kor. ap. Pavel z toho vyvodzuje tvrdú výpoveď o žene.

Teraz sme v stave, keď obidvaja ľudia urobili niečo, čo bolo úplne nežiaduce. Prekročili medze, ktoré Hospodin vymedzil. Urobili niečo mimo Hospodinov výrok. Konajú podľa vlastného rozhodnutia, ktorého impulzom bol reč hada.

Od v.7 už budú formulované iba následky toho činu. Poslúchač bude zasväcovaný do hrozných následkov, ktoré nie je možné zastaviť.

1. Otvárajú sa im oči. 

Pre poslucháča je to šokujúca správa. Had mal pravdu! Teraz už bude poslúchač stále zneisťovaný. Oni vidia, že sú „arumim“. Ale takí predsa boli už na začiatku a nehanbili sa! Teraz to vedia. Došlo k poznaniu niečoho o nich samých, čo nemali poznať. Oni boli „arumim“, ale nemali to vedieť. Poznali niečo, čo Boh pred nimi skryl. Je otázka, či to skryl dobre alebo zle. Či to poznanie unesú alebo neunesú. Keď niekto nám v dobrej snahe povedať pravdu oznámi určité informácie, ktoré neznesieme, zabije nás.
A tak si opatrili list figovníka a urobili si „opasok“. Je to zvláštna reakcia. Poznali, že sú arumim a urobili si pás z figovníka. Text nehovorí, že si zakryli pohlavie. Zistili na sebe, že majú nejaký nedostatok, ako im had povedal. Prvý krok k náprave bol ten pás. Rozhodli sa dielo, ktoré Boh „odflákol“, dokončiť. Ten pás je silná výpoveď o tom, že (2) sa im začal rozpadať obraz Boha, ktorý o ňom mali. Teraz sa im zdalo: Boh to neurobil dobre, zanechal na nás chybu, nerobí veci poriadne. Musia to opraviť. 

To je už tretí následok. 

Rozprávač nemilosrdne pokračuje ďalej. Z ničoho nič počujú hlas Hospodina Boha prechádzajúceho sa v záhrade „k duchu dňa“. Do ich situácie vstupuje Boh, nežiadaný, nevolaný. Cítia, že sa blíži.

4. reakcia: Skryjú sa pred tým Bohom. To je druhá výpoveď o tom, že sa im rozpadá obraz Boha, ktorý mali. Človek sa skrýva pred nebezpečenstvom. Odrazu začali prítomnosť Boha vnímať ako vlastné ohrozenie. To je hrozné. Ale Boh nechce ohrozovať. Nevedia, že to je iba ich pohľad. Už to tak majú nastavené a podľa toho okamžite reagujú. Skrývajú sa pred Hospodinom Bohom uprostred stromov záhrady. Zmiznú mu z dosahu.

To, čo sa s nimi deje, nie je objektívne. Je to iba v ich mysli. V mysli zisťujú, že niečo nie je dobré, že Boh je pre nich nebezpečný. Je to iba výpoveď o ich vnútornom stave. Niečo sa v nich začína rúcať, oni nevedia, čo to je. My to už rozumieme. Ale presne to isté je v nás samých. Preto im tak dobre rozumieme. Sme na tom rovnako ako oni. Preto je ten hlavný predstavteľ nazvaný Adam, čo nie je vlastné, ale druhové meno = človek. To nám pomôže uvedomiť si, že ide o človeka, akéhokoľvek.

Boh však ich nenecháva skrývať sa. 
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