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STREDA
Jiři Beneš 

Máme za sebou uvažovanie o piatich stvoriteľských dňoch. Dnes nás čaká 6. a 7. deň.
Prečo jednotlivé slohy sú  označené ako dni? Pozrieme sa na to z pozície poslucháča.
Keď to číta veriaci človek, uvedomuje si, že 7 slôh, pomenovaných ako 7 dní, určitým spôsobom súvisí s bežným životom, rozfázovaným do týždenných cyklov, ktoré sa opakujú. V tejto piesni počuje niečo, čo pozná zo života. Je to pre neho správa o tom, že Hospodin ako Stvoriteľ tento rytmus, v ktorom sa odohráva bežný život, vtlačil do života. Je Stvoriteľ nielen prostredia, ale aj rytmu, poriadku, ktorému je náš život podriadený, aby mohol fungovať. Tie dni ho môžu aj inšpirovať. Každý deň má svoj obsah, každý deň má svoju tému, dôraz a posluchač je nepriamo vedený k tomu, aby sa v tie jednotlivé dni svojho bežného života na tento obsah sústredil. My to robíme iba v jeden deň,   iba v siedmy deň, keď sa sústredíme na odpočinok. Ale rovnaké posolstvo nesú aj predchádzajúce dni. Posolstvo prvého dňa je svetlo, ako Hospodinova reč zaháňa v nás všetky tmy a dokážeme sa orientovať. To má aj druhotne slúžiť poslucháčovi, aby znova premýšľal nad témami stvoriteľského hymnu každý deň života a hlbšie prenikal do zmyslu Hospodinových výrokov. To je cesta, aby slovo pre nás nezostalo iba ako informácia, ale aby sme do toho vstúpili a Hospodinove výroky aby sa stali súčasťou nášho života. Keď Boh prehovorí o svetle, v nás sa niečo deje. To je možnosť na premýšľanie.
Všimli ste si, že pri výklade som text rozčlenil detailnejšie, ako sme zvyknutí. Nielen na dni, ale aj na Hospodinove výroky a komentáre rozprávača. Stále zostáva v platnosti, že prioritu majú Božie výroky nad výrokmi človeka.

Dnes však máme hymnus v útvare, ktorému sa hovorí kánon = meradlo. Spoločenstvo, ktoré ho tvorilo, usúdilo, že celý kánon, nielen Božie výroky v ňom, má hodnotu meradla, ktorým sa človek má merať, merať ním svoju vieru.

Ilustrácia: Teória o vzniku NZ je dnes bežne zastávaná. NZ vznikal kratšiu dobu ako SZ, ale tiež postupne. Prvým spisom NZ bola pravdepodobne zbierka Ježišových výrokov. Určitý typ tej zbierky sa našiel, je to Tomášové evanjelium. Tento spis je však gnostický. Priami účastníci JK slov si po jeho smrti uvedomili, že JK tými slovami ovládal skutočnosť a svojich poslucháčov, že slová majú obrovskú silu, preto si ich treba pripomínať a osvojiť. Čím ďalej bolo od jeho smrti a nanebovstúpenia, hrozilo väčšie nebezpečenstvo zabudnutia alebo úpravy  jeho výrokov podľa svojich predstáv. A tak na mnohých miestach súčasne začali priami účastníci spisovať výroky JK a tie slúžili pri kresťanských bohoslužbách, aby pripomínali jeho vplyv. Lenže tie výroky, ukázalo sa, sú ľahko zneužiteľné skupinami, ktoré majú určité vyprofilovanie a nimi budú podkladať svoje učenie. A tak ich bolo treba zabezpečiť, aby neboli zneužiteľné. Spôsob je, vložiť ich do kontextu života JK, ukázať, pri akej príležitosti ten výrok povedal. Potom je už obtiažne použiť ho na inú situáciu. A tak začali vznikať biografie JK, aby vytvorili prostredie na zachytenie výrokov JK. Preto máme 4 autobiografie, ktoré tieto výroky zabezpečujú. V evanjeliách máme okrem výrokov aj správy rozprávača. Ten ukazuje, ako výroky vnímať, upozorňuje na dôrazy. Slová evanjelistov boli vnímané už v ranej cirkvi ako autoritatívne a nepremýšľalo sa o tom, či sú menej autoritatívne ako výroky JK. V tom zmysle sa prijímajú aj právy SZ.

Táto výpoveď je vyznaním viery. Veríme, že sú inšpirované Bohom. Nemôžeme to doložiť. Veríme a prisudzujeme im autoritu vďaka inšpirovanosti. Nie je spojená s osobou rozprávača, ale s duchom, ktorý ich inšpiroval. Tiež musí byť inšpirovaný čitateľ, aby bol pod vplyvom toho istého Ducha, aby pochopil.
Tým som nechcel povedať, že slová rozprávača sú druhoradé a nemá zmysel sa nimi zaoberať. Nemôžeme z Písma vyberať určité údaje na obhájenie svojich názorov. Kánon musí zostať v takej podobe ako je a nesmie sa nič k nemu pridať ani odobrať.

Zopakujeme si, k čomu sme včera došli:

Všimli sme si pri rozbore, že všetky slohy Gn 1 majú rovnakú štruktúru. Refrény rozfázujú komentár a oddelia slohy. Dávajú textu rytmus a tým sa z neho stáva poetický text. Základný charakter hebrejskej poézie je rým, ale iného typu. U nás sa rýmuje zvuk, v hebr. poézii sa rymuje myšlienka – opakuje sa určitá téma inými slovami.

Druhý deň hymnu sa venuje vodám, ktoré sú čiastočne zbezmocnené Bohom. To rozdelenie spôsobuje Hospodinov výrok. Rozprávač spája Hospodinovo slovo a čin. 

Tretí deň má 2 časti. Prvý výrok sa týka vody, druhý sa týka zeme. Voda dostáva ďalšie obmedzenie – vertikálne. Na základe Béžieho slova sa sťahuje na jedno miesto a vzniká súš – zem. Zem bude priestorom, do ktorého bude vložený človek. Je jasné, že Hospodin pripravuje svojím slovom človeku priestor pre život. Hospodin vžy pripravuje svojím slovom človeku priestor pre život.

Zem je adresátom Hospodinovho výroku a je do nej vložená informácia. Akoby sa nabila a začne plodiť byliny a stromy, ktoré obsahujú zárodok budúceho stromu. Božie slovo vytvára nové skutočnosti a súčasne ich budúcnosť. 

Štvrtý deň má jeden Hospodinov výrok. Týka sa svetla – svietidiel, ktoré sú dve. Je oznámené, akú majú funkciu. Majú 3 úlohy: svietiť, odlišovať-fázovať život Hospodinovho vyznávača a chrániť pred tmou. Svietidlá nie sú pomenované, no aj tak poslucháč vie, že odkazujú na slnko a mesiac. Je to príklad protináboženskej polemiky. Text naznačuje, že svietidlá sú súčasťou stvorenia a nesmú sa stať predmetom uctievania.

Piaty deň opakuje tému 2. dňa. Znova sa dostáva k slovu téma vody, už tretí raz. Hospodin hovorí o vodách a teraz vody ako prostredie oživuje svojím slovom. To nebezpečné prostredie Hospodin preznačuje a robí ho plným živých bytostí s dušou. Prvý raz sa tu stretávame s Hospodinovým  výrokom, ktorému sa hovorí požehnanie, lebo sa tu prvý raz objavujú živé bytosti. K ním Boh hovorí špeciálny výrok – požehnanie. To požehnanie je povedané rozkazovacím spôsobom. Je to nabíjanie životodárnou energiou, ako pri treťom dni, keď Hospodin stvoril stromy a byliny. Ešte jedna vec k téme požehnania: Požehnanie je vlastne výsostné právo Hospodina, jeho schopnosť. Žehnať nemôže človek, nemôže dať životodárnu energiu. Keď ho vyslovuje človek, hovorí ho preto, že mu Boh dal na to príkaz. 

Pripomeňme si áronovské požehnanie. Používa sa pri významných príležitostiach. Je tam v preklade jeden dôraz, ktorý v pôvodnom hebrejskom znení chýba. „Nech ťa požehná Hospodin... nech rozjasní...“ V hebrejčine nie je rozkazovací spôsob. Je to v oznamovacom spôsobe, a tým to požehnanie dostáva väčšiu razanciu. Tým „nech“ žiadate Boha, aby to robil. Je to modlitba, nie požehnanie. Bez toho „nech“ to znie: „Hospodin ti žehná a stráži ťa, rozsvecuje svoju tvár nad teba.... „4 Moj 6
Žehnanie je dosvedčovanie, že Hospodin to robí. Rozprávač to dosvedčuje nie preto, že by si to vymyslel, ale preto, že Boh to tak povedal a keď to tak povedal, je to pravda a on len pripomína, že to tak je. Obsahom všetkých tých slov je: „Hospodin je s tebou, ver tomu, opri sa o to.“ – to je to nabíjanie životodárnou energiou.

Šiesty deň:

Najdlhší text. Štruktúra: Obsahuje 4 Hospodinove výroky. Prvá sloha má 1 výrok, druhá jeden, tretia dva, štvrtá jeden, piata dva, šiesta štyri, siedma žiadny. 6 sloha má dvojnásobný počet Hospodinových výrokov.

Po prvom Hospodinvom výroku (v.24) je komentár rozprávača.
v. 26 – výrok, potom rozprávač hovorí poéziu. Počuje výrok a zrazu v ňom prepukne poézia. Ako Adam, keď vidí ženu, prepukne v ňom báseň.

v. 28 – požehnanie

Posledný výrok je o tom, na čo človek bude fungovať, aké „palivo“ bude používať. Končí troma refrénmi, ktoré uzatvárajú hmynus.

Rozprávač upozorňuje na Hospodinov výrok:

„Vyvádza zem dušu živú podľa jej druhu, dobytok a plaza a živočícha zeme podľa jeho druhu.“

Refrén: „A je to.“
Rozprávač opäť zopakuje výrok: „Hospodin Boh urobil živočícha zeme podľa jeho druhu...“ Podčiarkuje výrok. Vloží za každý druh frázu vetu „podľa jeho druhu“ – dôraz na rozmanitosť.

2. refrén: „A vidí Boh, že dobré.“

V.22 – Hospodinov výrok začína rovnakým slovesom ako komentár rozprávača vo v.12 (3 sloha).: „Vyvádza zem dušu živú“. Je zaujímavé, že na základe Hospodinovho výroku vychádza zo zeme duša. SZ má rozpracované učenie o duši. Nie ako esenciu oddeliteľnú od tela, To tam nie je. Duša je tu súčasť bytosti. Tá duša vzniká vďaka Hospodinovmu prehovoreniu a jej matkou je Zem. Vychádza zo zeme. 

Ďalší Hospodinov výrok (v.26), uvedený vetou: „A hovorí Boh. „
Tu sa dostávame k rovnakej výpovedi o človeku. Poslucháč textu sa začne dozvedať niečo o sebe samom, o svojej identite, kým je. Dočítame sa to z Hospodinovho výroku. Znie: „Činíme človeka na obraz náš, na podobenstvo naše a panuje v rybách mora,vo  vtakoch nebies, v celej zemi a v plazovi, ktorý sa plazí na zemi.“

Všetky tie slová majú význam. Je to vlastne charakteristický znak SZ výpovedí. Hovorí sa veľmi úsporne a čo najpresnejšie, aby bolo maximum informácií na čo najmenšej ploche. Z každého slova môžete vyvodiť posolstvo, aj z ich postavení vo vete, aj z ich grafickej podoby.
To nie je hranie sa so slovami. Je to reakcia na jeden výrok Ježiša z kázania na vrchu, v ktorom hovorí: „Nepominie ani bodka a jota, kým sa to všetko nestane.“
Ježiš povie, že tá bodka (v písmene) nepominie. Všetky majú nejaký význam a je im potrebné venovať pozornosť.

Hospodinov výrok začína množným číslom slova činiť. „Učiňme“. Vedľa toho je predmet v jednot.č. Vzniká tu určité napätie, ktoré je už v samotnej uvádzacej vete a je nutné pre pochopenie zmyslu množ.č.

Uvádzacia veta v našom preklade znie: „Povedal Boh.“ Tá v hebrejšine znie doslova takto: „A hovorí bohovia.“ Je to holá veta, prísudok v jed.č. a podmet v množ.č. A to je signál, ktorým rozprávač komunikuje s poslucháčom. Takto povedaná je tá veta nezmyselná, paradoxná. Poslucháč sa musí zamyslieť, prečo sa o Bohu vypovedá podstatným menom v množ.č. Boh je vždy popisovaný množ.č. a prísudok jed.č. 

V hebrejčine Boh znie „Elohim“. Slovo Elohim má 3 časti: časť, ktorú tvoria písm. El, potom značka (prípona, ktorá hovorí o tom, že pod.m. je v mn.č.)
IM a v strede je písmeno H.

Písmeno H je do podstatného mena vložené s určitým zámerom, s rovnakým, ako je vložené do mena Abram. Keď sa Abram stretol s Hospodinov, odvtedy sa volá Abraham. V jeho mene je písmeno H. Aj Jozue. Menoval sa Jošua a Mojžiš ho premenoval na Jehošua (4 Moj 14). Akú rolu hrá písmeno H v týchto menách? Písmeno H v hebrejčine je hlavné písmeno vlastného mena Hospodinovho JHVH. Písmeno H charakterizuje Hospodina. Niekedy sa Hospodin sám označuje iba písmenom H: HalelujaH = chváľte Hospodina.

Tu bolo do mena Boh vložené písmeno H. Nie je to teda akýkoľvek boh, ale Boh, ktorý sa volá Hospodin, ten, ktorý nás vyviedol z Egypta. Vlastné meno Hospodin odkazuje na Boha, s ktorým má vyznavač osobnú skúsenosť, ktorého Boh vytiahol z Egypta a zmenil mu kvalitu života, alebo s ktorým Jakob bojoval a zmenil mu kvalitu života.

Elohim je konštrukcia.

EL – je predizraelské slovo. Používa sa mimo Izraela ešte pred jeho vstupom, ako označenie pre šéfa kananského pantheonu. Bol to vládca nad všetkými bohmi – prastarý El. Ale keď tam Izrael vstupil, El nebol uctievaný. Uctievaný bol Baál. No vládcom,  šéfom zostáva stále El. Izraelcom sa tá myšlienka hodila, lebo ich Boh podľa skúseností, ktorú s ním mali, je šéf. Preto vzali to El, pridali k nemu koncovsku H, aby ukázali, že to nie je kanaánsky El, ale Hospodin a pridali koncovku množ.č. To číslo je výpoveď o tom, že Boh, o ktorom hovoríme, je iný ako ostatní bohovia. Je to výpoveď o jeho kvalite. Jazyk nemá veľa možností ako vyjadriť kvalitatívnu odlišnosť. Množ. číslo je výpoveď o kvantite, ale Izraelci ho používajú ako výpoveď o kvalite. V podstate je to jednotné číslo,čo sa týka množstva.

Boh, o ktorom tu hovoríme, existuje, ale existuje inak ako my. Ja existujem ako jedinec. Boh existuje inak. Neviem ako. Existuje ako množstvo. Prečo to Izraelci robia? Uvedomili si, že Boh, s ktorým sa stretli, je úplne odlišný, nie sú schopní o ňom nič povedať, popísať ho, pretože žiadne slovo ho nevie popísať a žiadne meno ho nevystihne. Tú nevystihnuteľnosť vyjadrili paradoxnou formuláciou zloženou z jed.č. prísudku a množ.č. podmetu. Rozprávač chce povedať: Hovorím o Bohu, ktorého vôbec nepoznám, ktorý nás nesmierne presahuje, ktorého nevieme ani pomenovať, lebo sa vymyká každému menu. 

Nie je to predmet, ktorý by sme mohli definovať. Vypovedá to o rozpakoch rozprávača, keď hovorí o Bohu. Je si vedomý, že všetko, čo povie, je neprimerané. Jeho slová na to nestačia. Tými paradoxmi to dáva najavo. To je zmysle množ.č.: Učiňme človeka.

Keď je o človeku hovorené v jed.č., o jeho tvorcovi, ktorý je na inej kvalitatívnej úrovni, sa musí hovoriť v množ.č.

Jazyk to môže vyjadriť aj pomocou rodu – keď sa o Bohu hovorí ako o duchu, je to ženský rod.

Nejde pravdepodobne o plural majestaticus, ktorý používajú vládcovia na zemi, keď hovoria za ľud. V žiadnom prípade tu nie je možné uvažovať o akýchkoľvek náznakoch učenia o trojici. SZ učenie o trojici vôbec nepozná. Toto učenie vznilo v cirkvi v 2. stor. a ďalej bolo prepracované. Je to dogmatická výpoveď. Ale zámerom toho učenia je to isté, o čo sa snaží tento rozprávač: Ukázať, že Boh, o ktorom hovoríme, je úplne nepostihnuteľný. Existuje inak ako my. Existuje ako Otec, Syn a Duch Svätý súčasne. Je to preto, aby sme videli, že existuje hranica, ktorú logickou úvahou nemôžeme prekročiť, keď premýšľame o Bohu. Nevieme, ako Boh môže prostredníctvom Syna zomrieť na kríži. Musíme to iba rešpektovať. Tomu sa hovorí tajomstvo. Nám to zostáva nepostihnuteľné. Bohu môžeme iba veriť. Učenie o trojici teda tu nemôžeme predpokladť, lebo je časovo neskoršie.
Ja verím Hospodinovi, ale rozumiem učeniu o trojici a súhlasím s ním. Nemôžem povedať, že verím učeniu, lebo predmetom mojej viery je iba Boh, nie učenie. Tá správa bola skôr historická.

V Hospodinovom výroku sú ďalšie výrazy, ktorých je potrebné sa dotknúť: „Učiňme človeka na obraz náš, podľa podoby našej.“ Správa o tom, že človek je Hospodinom učinený podľa jeho obrazu znamená, že človek Boha zobrazuje, t.z. že ako taký, ako Boží tvor, nesie určitú správu, výpoveď o Bohu tým, že existuje. Či tá výpoveď vyplýva z jeho formy (či zobrazujeme Boha tým, ako vyzeráme) alebo z toho, ako sa správa, tu nie je povedané. SZ používa antropomorfizmy – hovorí o Božích ušiach, očiach... mohlo by z ztoho vyplyvať, že je ako my. No sú to básnické prirovnávania, ktorými sa približuje človeku neviditeľný Boh. Skôr ako tvarom tela, zobrazujeme Boha svojím správnaím, svojimi vzťahmi alebo dôverou. Nie je tu reč, že by obrazom Boha bol iba Hospodinov vyznávač, teda veriaci, a iní nie. Človek všeobecne je obrazom Boha. Výraz „obraz“ je odvodený od pod.m. „tieň“. Potom by to znamenalo, že človek je tieň, ktorý tu vrhá Boh a podľa toho tieňa je možné usudzovať na existenciu Boha, ktorý vrhá tieň.

Výraz, ktorý sa prekladá ako „obraz“, je predizraelský, akkadský výraz, ktorý prebrala hebrejčina aj asýrčina. V Asýrii ním bola označená socha panovníka. Ide o to, že asýrsky vládca svoje územie vykolíkoval pätníkmi v tvare jeho sochy. Keď niekto prekročil hranicu, okamžite narazil na panovníka v podobe sochy a uvedomil si, že tu sa všetko riadi podľa toho panovníka. Je možné, že táto predstava hrá v SZ určitú rolu. Podľa nej človek je vlastne značkou Hospodina a pripomína, čie zákony tu platia. Človek pripomína všetkému stvoreniu platnosť Hospodinových zákonov.

Ďalej je úloha, ktorú človek má. V tomto výroku Hospodina nie je formulovaný rozkazovací spôsob, ale vo v. 28 už je rozkazovací spôsob: Človek má panovať „v rybe mora...“ Je to použité v 26 a 28 v. Mohlo sa povedať: Má panovať nad všetkými zvieratami. Ale tu sú traja zástupcovia zvierat: ryba, vták, plaz. Prečo títo zástupcovia tvorstva? Pozrime sa na sloveso „panovať“. V hebr. nemôžeme presne povedať, či to sloveso, ktoré prekladáme ako „panovať“, nie je odvodené od koreňa „zostupovať“. Hebr. sloveso umožňuje vytvárať zlváštne súvislosti a popisovať rôzne fázy deja, čo my nepoznáme. Môže popisovať počiatok, priebeh a koniec určitými znakmi v koreni. U tohto slovesa nevieme zistiť, či ide o počiatok – zostupovanie, alebo záver – panovanie. Ale existujue tu veľmi silná väzba medzi zostupovaním a panovaním. Pre nás sú to dve nezlučiteľné slová. Pre starozákonného človeka popisujú dve fázy jedného deja. Prvú a poslednú. Ježiš túto myšlienku aplikuje a vysvetľuje v epizode, kde príde za ním matka Zebedeových synov so žiadosťou, aby rezervoval pre jej synov miesta. A on jej povie, že najvyšší je najnižší a panuje len ten, kto slúži. Uvažuje ako Žid. Ten, kto sa zničuje a slúži, má najväčšiu autoritu. A to sa hovorí aj v tomto texte. Nie že človek sa má postaviť nad ostatné tvory, ale znižovať sa k nim a tým nad nimi získava autoritu, ktorá nie je z neho, ale z Hospodinovho slova. Preto je tam formula „v“. V rybe, nie nad rybou. Nie ste nadradení. Ste na jednej úrovni.
Ryba, vták a plaz sú zástupcovia živočíchov, ktoré nie je možné domestikovať. Panovať nad rybou nemôžeme. Keby bola použitá krava, bolo by to iné.

Je tu korektúra nášho mechanického prístupu k žviému stvoreniu, ktoré nie je objektom našej nadvlády, ale partnerom, ktorému máme slúžiť, považujúc sa ako súčasť stvorenia na rovnakej úrvni ako oni, nie nad nimi. Hovorí sa tu o našom prístupe k stvoreniu a sebahodnotení voči stvoreniu.

V.27 – poetická reakcia na Hospodinov výrok: „Tvorí Boh človeka na obraz svoj, na obraz Boha tvorí ho, samca a samicu ho tvorí.“ 3x slovo „tvoriť“. Prvá veta: Tvorí Boh človeka na obraz... Druhá časť: Na obraz tvorí ho.... Hrá sa tu so slovami. Tým vytvára báseň. Teší sa z tej správy ako malé dieťa. Potom povie, že človek, ktorého Boh stvoril, je samec a samica. Adam neznamená muž, ale samec a samica.

Tvoriť je použité 3x a je to tretí raz v stvoriteľskom hymne. Prvý raz na začiatku: „Hlavne Boh tvori...“ potom v.21: „tvorí Boh veľkých drakov“... A tretí raz: „Tvorí Boh človeka“.

Sloveso „tvoriť“ sa vždy používa len pre Hospodinovu činnosť, nie pre činnosť človeka. Možno by sme mohli ešte povedať, že sloveso tvoriť sa prekvapivo používa aj v texte Iz 45,7. Izaiáš cituje Hospodinov výrok. Sú to Hospodinove slová: „Ja Hospodin formujem svetlo...tvorím zlo“ Najprovokatívnejšia je tu veta o tvorení zla a sloveso „tvorím“. Je to veta, o ktorej neviem, či nám ju Hospodin vlastne mal hovoriť... Keď nechápeme veci pozemské, ako môžeme pochopiť tieto veci? V akom kontexte je ten výrok povedaný? Izaiáš  prorokuje v dobe, keď je Izrael ohrozovaný náboženstvom z východu, ktoré je veľmi lákavé, uchytilo sa čiastočne v Izraeli a infiltrovalo sa aj do kresťanstva – dualistické náboženstvo, ktoré počíta s dvoma bohmi, dobrým a zlým. Každý má svojich vyznávačov, ktorí vedú navzájom vojnu. Jeden má na starosti dobré veci, druhý zlé. Vyznávači sú volaní, aby sa postavili na stranu dobrého Boha. Do tejto situácie Hospodin prenáša výrok, že žiadny zlý boh neexistuje. Nie je boh, ktorý by tvoril zlo. Druhý Boh niej e. Zlo, ktoré tu je, nevzniklo intervenciou zlého boha. To by mala byť pre vyznávača úľava, pretože keď sa stretne so zlom, na ktoré nemá, nemal by sa báť, že je pod vplyvom zlého boha a že by mu Hospodin nemohol pomôcť. Keď sa vyznávč dostane do neosobného zla, môže sa dovolať pomoci u Boha, ktorý je nad zlom, je silnejší ako zlo. Zlo nie je všemocné. Všemocný je iba Boh. To chce povedať. Nesmiete začať uvažovať tak, že tu existujú dvaja rovnako silní bohovia. Je iba jeden Boh. On to všetko má v rukách. 
My sa stretávame s rôznymi podobami zla – záplavy, epidémiš, choroby a so zlom, ktoré je výsledkom konania človeka. A to nás všetko ničí. Ale nemôžeme povedať, že za zlo, ktoré pôsobí človek, je zodpovedný Boh. Napríklad za vyvražďovanie židovského národa. Nie je. Za to sme zodpovední my, ľudia. To nie je text, ktorý by umožňoval zhodiť zo seba zodpovednosť za zlo, ktoré robíme Na to ten text nesmie slúžiť. Preto som povedal, že je to veľmi provokatívny text a nevieme si s ním rady. Nesmieme ho však prehliadnuť, zneužiť, ani ulomiť hroty, čo robíme, keď  výraz „zlo“ nahradíme niečim iným, alebo výraz „tvorím“ nahradíme slovom pripúšťam. Musí to zostať tak, ako je a my sa musíme snažiť s tým nejako vyrovnávať. Ten text nás presahuje. Keď tu však nie je zlý boh, kto iný by tvoril zlo, ako Hospodin? 

Výpoveď tohto Hospodinovho výroku je: Jedine Hospodin má zvrchovanú moc nad všetkým zlom, iba u neho je možné dovolať sa ochrany. Ale nie je zodpovedný za zlo, ktoré pácham ja. To je už na mne.

V.28 je opäť požehnanie: „Žahná im Boh a hovorí im Boh: Ploďte sa množte sa, naplnte zem, ovladnite ju, panujte v rybe mora, vo vtakovi nebeskom a v plazovi, ktorý sa hemží na zemi.“

Hospodin sám opakuje svoje vlastné slová druhý raz. Dáva tým na ne dôraz.

Výrok o palive – o tom, z čoho človek bude žiť: „A hovorí Boh: Hľa, dávam vám každú bylinu plodiacu semeno, ktorá je na tvári zeme a každý strom, v ktorom je ovocie stromu, ktoré plodí semeno je pre vás pre jedlo a pre každého vtáka zeme a plaza na zemi, v ktorom je duša živá, každá bylina zelená je na jedenie.“ Teraz hovorí, akú funkciu majú rastliny, ktoré stvoril v 6. deň. 

Zaujímavá je správa o duši. „V ktorom je duša živá“. Duša živá je v tvorovi. V 2. kap., keď sa bude hovoriť o človeku, použije sa formulácia, že človek „je dušou“. 

Z dietetického hľadiska o texte nebudem rozprávať. Text naznačuje, že potrava je rastlinného rázu. Výrok končí slovami „A je to“ – v.30

2. refrén je rozšírený: „A vidí Boh všetko, čo činí a hľa, veľmi dobré. A je večer a je ráno deň šiesty.“ T.z., že všetko, čo Hospodin učinil, má tú najvyššiu kvalitu, aby človek o tom nepochyboval, aby sa nedomnieval, že Hospodin urobil chyby, na ktoré sa neskôr príde. Stvorenie nie je prototyp. Je to všetko hotové. To je veľmi dôleitá informcia, vzhľadom na ďalšie kapitoly.

2 poznámky:
1. „Panujte v rybe“. Ide o nerealizovateľnú požiadavku. Je to jedna z mnohých nerealizovateľných požiadavok na stránkach SZ. Budem to ilustrovať na NZ príbehu, ktorý je zrozumiteľný a známy, aby som ukázal funckiu nerealizovateľných požiadaviek v Biblii. Je to príbeh o bohatom mládencovi. Príde za Ježišom a osloví ho: Majster dobrý, čo mám ešte urobiť, aby som mal večný život?“ A Ježiš mu okamžite odpovie na začiatok oslovenia. Odmietne ho: Čo ma nazývaš dobrým? Dobrý je iba Boh.“ Tým odmietne jeho taktiku, zabezpečiť si touto formuláciou kladnú výpoveď u Ježiša. Ježiš tým povie: Nebudem ti hovoriť, čo chceš počuť. Potom mu nahrá. Povie mu niečo, na čom sa vyjaví postoj bohatého mládenca. Povie otázku: A čo prikázania? Je isté, že dodržiavanie príkazov je u mládenca v pohode, keď chce vedieť, čo ešte viac m robiť. Ježiš to vie. Nepýta sa preto, že by nevedel. Vidí do človeka. Mládenec sa mu  však otvorí. Povie: To som zmakol už dávno. S tým na mňa nechoď. A tak mu Ježiš povie: „No, tak všetko predaj a poď za mnou.“ Lenže to, čo mu povedal, mládenec nie je schopný realizovať a dáva mu to najavo tým, že odchádza. Ježiš vie, že toto je jeho problém a dáva mu pokyn, čo s ním urobiť. Ale ten pokyn je nad sily mladíka. Bol snáď lakomec? Nie. Pozná však hodnotu práce. Majetok nezískal podvodným čachrovaním, ale na základe driny svojich otcov. Má právo človek, ktorý získal  majetok z driny svojich predkov, rozpredať všetko, dať to povaľačom, ktorí si nevážia žiadne hodnoty a tým demonštrovať svoju nábožeskú hodnotu? To nemôže človek urobiť. Jednak je ohrozený, z čoho bude žiť, a tiež je aj viazaný úctou k svojim predkom. Nemôže znehodnotiť ich prácu. Táto požiadavka je nad jeho sily. Učeníkov to vydesilo a pýtajú sa Ježiša: „Kto teda môže byť spasený?“ Ježiš odpovie: „Nikto. Z ľudského hľadiska je to úplne nemožné, no nie z Božieho.“ Najväčšia chyba mládenca bola, že odišiel a nespýtal sa, ako to môže urobiť, ako môže spôniť tú nerealizovateľnú požiadavku. On prestal komunikovať. Táto požiadavka ho mala povzbudiť ku komunikácii, aby pochopil Božiu moc. Učeníci pochopili, lebo sa spýtali. To je funckia nerealizovateľných požiadaviek. Ísť za Ježišom. Komunikovať s Bohom.
„Keď dostaneš facku, okamžite nastav druhé líce“ – na to nemáme. Funkciou tohto nie je vyprovokovať človeka k vyšším výkonom, ale zastaviť ho a prinútiť ho začať komunikovať s Bohom.

(Lk 14 – nerealizovateľné požiadavky: Ak nebudete nenávidieť matku.. to je asi najsilnejšia nerealiovateľná požiadavka, v ktorej si máme uvedomiť, že to nedokážeme.)
2.poznámka sa týka Iz 45 a zla. Chcem upozorniť na jednu časť rozhovoru na začiatku Jóbovej knihy: rozhovor Boha so satanom. Sú tam dve paralelné scény, v ktorých Boží synovia predstúpia pred Boha a príde aj satan. Boh sa začne baviť iba so satanom. A Boh je v rozhovore aktívny. On položí otázku. Je strašná: „Odkiaľ ideš?“ A potom sa spýta na Jóba. „Videl si toho najlepšieho človeka na zemi? Ako mi slúži.“ Jób má štvornásobne dobrú charakteristiku. A teraz Boh predhodí satanovi svojho najlepšieho človeka. A satan povie: „Samozrejme. Je to protekčné dieťa.“ Je to lož, ale Boh ju vezme vážne a predhodí ho satanovi. Keby to bolo raz, aj tak by bol ten fakt hrozný, ale ono je to ešte raz. A Boh povie: Jób  2,3. 
Boh vie, že je to bezdôvodné.Uplne to rozbíja obraz dobrého Boha. Satan je v pozícii sluhu, ktorý vykonáva len Hospodinove príkazy a má hranice, za ktoré nesmie ísť. Veliteľ je Boh.
Jóbov príbeh najviac útočí na predstavy vyznávača. Originál je takmer neznesiteľný. Kladiem si otázku, prečo sa vôbec viedli diskuzie nad knihou Kazateľ a nad Jóbom nikto nikdy nepochyboval.

7. deň.

Gn 2,1-3: „A sú dokončené nebesia a zem a všetky ich zástupy a dokončil Boh v deň siedmy všetky poslania, ktoré robí a žehná Boh siedmy deň a svätí ho, lebo v ňom prestal ...“

Nemá to žiadnu štruktúru, refrény ani Hospodinov výrok. Má naznačovať odlišnosť  7. dňa. Nebo a zem sú dokončené. Deň je nazvaný siedmy – číslovkou. Hospodinovo konanie popisuje rozprávač slovesom šbt = prestal, odpočinul. 

Tá čislovka je tam 3x – deň siedmy. T.z., že ten deň siedmy je v nejakom výraznom postavení, keď naň roprávač upozorňuje. Je tu už tretia správa o Hospodinovom žehnaní. Predtým nabíja životodárnou energiou vodné živočíchy, potom človeka a teraz časový úsek. A k tomu je ešte pridaná informácia o tom, že ho svätí. Ten deň je požehnaný a svätý. Človek tým, že ho rešpektuje, ho nesvätí ani nedosväcuje. Tá svätosť už v ňom je. Človek nemôže posvätiť niečo, čo je už sväté. Svätosť je kvalita, ktorá je iba Hospodinova a človek iba vtedy je svätý, keď je Hospodinov. Svätý je synonymom Hospodinov, Boží. Ten deň je Boží majetok, je požehnaný, trikrát je o ňom zmienka, je povedané, čo v tom dni Boh robí – dva razy rovnakým slovesom: prestal. Prestal = šabat. Toto sloveso sa používa v 4. prikázaní ako meno pre ten deň. V Desatore je už posun v pomenovaní dňa. Pomenováva sa aj číslovkou aj menom. Je to jediný deň,ktorý dostáva meno. Tým je význačný. Tým menom je sloveso, ktoré vyjadruje, čo v ňom Boh robil = prestal.

2 Moj 20, 8-11 sa týmto textom argumentuje. To je v podstate sprevádzacia inštrukcia, ktorá ukazuje, ako zachádzať s informáciou v 7. slohe stvoriteľského hymnu.
„Pamätať na deň šabat pre svatosť jeho. Šesť dní slúžiš a činíš všetko svoje poslanie a deň siedmy je šabat pre Hospodina tvojho Boha. Nerobíš žiadne poslanie... pretože šesť dní činí Hospodin nebo a zem a more a všetko, čo je v ňom a odpočíva v deň siedmy, preto žehná Boh deň šabat a svätí ho.“

Pamätať na deň šabat, nie na deň siedmy. Číslovka sa objavuje až neskôr, aby bolo evidentné, že ide o 7. deň. Najprv sa však povie, že je to deň šabat. Keď sa použije slovo šabat, povie sa, na aký deň to má vyznávač pamätať – na deň, keď Hospodin prestal. Na to má pamätať. Na Hospodinove prestanie. Kam má byť jeho pozornosť sústredená? Na Hospodinove prestanie. Naša pozornosť býva sústredená často na naše vlastné zastavenie. Ale tu je v centre pozornosti Hospodin a jeho zastavenie, „pre svätosť jeho“. Svätosť je tu použitá 2x.
„Šesť dní slúžiš a činíš všetko svoje poslanie a siedmy deň prestal pre Hospodina“ To nie je pre regeneráciu tvojich síl, ale pre Hospodina. „Nečiníš žiadne poslanie“ – nie je tu rozkaz, iba konštatovanie. Keď si sústredený na Hospodina, automaticky nečiníš svoje poslanie. 

„Pretože šeť dní činí Boh všetko...“ „Pretože“ uvádza princíp šabatu – Hospodinov vyznávač žije v rovnakom rytme ako Hospodin a žije s ním v súlade. To je tá výpoveď o Hospodinovi, tým Hospodina zobrazuje, že žije s ním v úplnom súlade. Potom sa môže aj iné stvorenie  o Bohu dozvedieť. Boh a vyznávač žijú v rovnakom rytme celý život. Pozornosť sústredená na Hospodina a dôvod jednania vyznávača je tiež v Hospodinovi. To, že Hospodin nečiní, je také silné, že to nerobíš ani ty. Nie je tam dôraz na aktivitu poslucháča. „Preto aj ty šesť dní slúžiš...“ Tá spojka zdôvodňuje vyznávačove konanie konaním Hospodina. Ak koná v súlade s Hospodinom, potom to má tieto dôsledky, hovorí prikázanie: Nečiníš svoje poslanie a súčasne to s tebou nerobí ani budúca generácia. Týmto spôsobom presúvaš informáciu o Hospodinovi do budúcej generácie – to je základ SZ misie – nie cez informáciu, ale cez to, že otec a matka žijú v súlade s Hospodinom, a tým akoby infikujú budúcu generáciu. Tá “infekcia“ ide aj na otrokov a dobytok. Sila vzťahu vyznávača a Hospodina prechádza automaticky aj na zvieratá. Ako keď hodíš kameň do vody. Tým kemeňom je Hospodin.

4 prikázanie apeluje na to, aby Hospodinov vyznávač žil v súlade s Hospodinom. To je tá hodnota, ktorá sa od neho očakáva.

Dokonca aj cudzinec, ktorého sa naše náboženstvo vôbec netýka, je strhnutý tým príkladom. Je to ako ideál. Keď to takto človek vníma, dospeje k rovnakému záveru, ako sme dospeli, keď sme si preberali to panovanie v rybách: Ale veď ja na to nestačím... v mojom okolí sa to tak nedej... To nám umožňuje uvedomiť si, ako na tom sme, svoju slabosť a podnet, aby sme silu nehľadali vo zvyšení výkonu, ale u Hospodina. Pretože na neho má byť sústredená pozornosť.

DISKUSIA:
Ježišove činy v sobotu: Dráždili zákonníkov. No Ježiš ich napriek tomu robí. Koná ako autor zákona, nie ako prostý veriaci, ktorý je podriadený. Koná z pozície Boha a ukazuje zmysel toho nariadenia a očakávaného konania, ktoré je iné ako očakávajú náboženskí rivali.

V prikázaní nie je rozkaz. Hovorí, ako bude človek žiť. Žiť v súlade s Bohom, tomu sa nevymykajú dobré skutky. 

Sobota je pre človeka, nie človek pre sobotu. Sobota je dar, nie nárok na výkon. Keby bol človek pre sobotu, očakáva sa od neho výkon. Keď je sobota pre človeka, je mu darovaná. 

Človek je odarovaný sobotou – možnosťou prestať a žiť v súlade s Hospodinom, a pritom je vedený, aby sústredil pozornosť na Hospodina, nie na svoje konanie.

Súlad človeka a Hospodina je popisovaný aj inými prostriedkami, v liste ap. Pavla aj inde: Kristus je v človeku a človek v Kristu (Gal: s Kristom som ukrižovaný, už nežijem ja, ale žije vo mne  Kristus)
Je tam úplný súlad. Je to mystická výpoveď. Zjednotenie.

STREDA VEČER
Br. Pavlík

Ján 5,1-9 

Medzi Židmi Ježiš ukazuje, že je verný Izraelita, ktorý dodržiava Božie ustanovenia. 

Ježišova cesta do Jeruzalema je naplnením príkazu, ktorý sa vzťahoval na každého Izraelitu, aby sa 3x v roku ukázal pred Hospodinom. 
Ani jeho prítmnosť na sviatku neumlčí kritiku voči nemu. Dôvod: zázrak uzdravenia, ktorý  bol v sobotu. To jeho nepriateľov popudilo ešte viac proti nemu. Dej sa odohráva na brehu jazera. Ján považuje za dôležité prezradiť, ako sa to miesto volalo po hebrejsky: Bethezda, v preklade znamená dom milosrdenstva.

Zvláštne je, že návštevníkov toho domu milosrdenstva tvoria podľa evanjelistu slepí, chromí a vychradlí. Keby vtedy existovali vozíky pre postihnutých, väčšina by sedela na nich. Práve preto by bolo to miesto asi treba nazvať dom utrpenia.

V texte sa skrýva určitá irónia. V dome milosrdenstva sa paradoxne koncentruje utrpenie a bezmocnosť. Na tomto mieste milosrdenstva je potrebné o svoje uzdravenie bojovať a súťažiť. Tak tomu všetci veria. Treba čakať na vhodný okamih a vrhnúť sa do vody na úkor iného. Dostanú sa tam iba zdatnejší. Všetci sú obeťou určitej povery, že vírenie vody je dielom anjela a kto sa prvý do nej dostane, ozdravie. 
Aký obraz o Bohu táto povera vlastne vytvárala? Otázka ďalšia znie: Je potrebné sa touto otázkou zaoberať? Ak hovoríme o správnom obraze Boha, akú predstavu o nom vytvára samotná nevyliečiteľná choroba, vedomie, že mi niet pomoci a vedomie, že ma na cesta vždy niekto predbehne? Je to obraz milosrdného Boha? Môžeme týchto ľudí odsúdiť za ich poverčivosť? Ježiš to neurobil. Nepustil sa s chorými do vieroučnej konfrontácie s pochybnými predstavami. Na pozadí ľudského utrpenia a biedy je potrebné niektoré pravdy jednoducho preskočiť. To, že sa Ježiš  ku kultu nevyjadril, neznamená, že ho toleroval. Zázrak je dôkazom, že uzdravuje Ježiš, nie voda. Poverčivosť a tradícia o zázračných účinkoch vody sú konfrontované Božou uzdravujúcou mocou.

Evanjelium nehovorí, ako sa Ježiš dostal na toto miesto utrpenia. No Ježiša priťahovala ľudská bieda.

V.5: Ježiš VIDEL človeka. Všimol si, čo si ostatní nevšimli. Pre ostatných tá skupina chorých bola bežným obrazom života. Realita, s ktorou sa treba zmieriť.Ježiš vidí človeka a zastavuje sa pri ňom, aby mu pomohol a pýta sa: Chceš byť zdravý? Odpoveď je najbolestnejší výkrik ľudskej duše: „Nemám nikoho.“ Doslova: Nemám človeka.

Obvinenie je o to závažnejšie, že Jeruzalem je v tých dňoch sviatku plný pútnikov, ktorí sem prišli, ktorí sa prišli klaňaťBohu a zabudli, že vedľa prebieha zhromaždenie chorých. Ježiš túto spoločnosť chorých neobišiel.

Niektorí bádatelia tvrdia, že židovský sviatok bol sviatkom stankov. Potom paralela medzi chrámom a Bethezdou by bola ešte výstižnejšia. Rybník mal 5 prístreší a v nich ako v stánkoch ležali chorí. Zaujímavé je, že podľa tradície zvlášť na tento sviatok si Židia mali volať k sebe nielen priateľov, ale aj chudobných. O to ironickejšie znie veta: Nemám človeka. V tomto sviatku sa nikto nemal cítiť osamelý. 

Prečo Ježiš zašiel na toto miesto? Neviem.

Bethezda bola v severnej časti Jeruzalema. Neďaleko chrámu. Ale rybník bol oddelený od chrámu hrubým múrom. Hranice boli vytýčené veľmi jasne. Ukazovali, že tam sú zdraví a tam chorí. Na jednej strane pravoverní, na druhej poverčiví. Jedných Boh žehná a druhých trestá. Ježiš svojou  prítomnosťou v Bethezde búra teno múr a stiera hranice, ktoré si ľudia vytvorili medzi sebou. Zdá sa, že náš chorý prichádza vždy neskoro. Vždy sa našiel niekto rýchlejší. Ľudia vždy myslia na vlastnú záchranu, bez ohľadu na ostatných. V osamotení toho človeka vidím osamotenie tých, ktorí si sťažujú tými istými slovami: Nemám človeka. Možno je to symbol alebo výkrik celého ľudstva, ktoré sa bez Boha snaží o vlastnú záchranu, ale výsledkom je samota. No vo chvíli, keď človek vysloví tú vetu, už to nie je pravda, pretože Ježiš  je nablízku. Pomoc nechýba. Nie je odkázaný sám na seba. Preto tá veta už neplatí. Ježišova prítomnosť robí z Bethezdy skutočný dom milosrdenstva a búra múr, ktorý delí chrám od rybníka. Robí z domu utrpenia Bethezdu. Ježiš ukazuje, že bohoslužba, ktorá sa stáva hlavnou náplňou sviatku, by mala byť spojená so službou aj v sobotu aj počas sviatkov. Ježiš prišiel do Jeruzalema, lebo chcel splniť poslanie voči národu. Ukazuje, že na ceste k osloveniu a záchrane spoločnosti nemožno prekročiť jednotlivca, bezmocných a zranených a nevšímavo okolo nich prejsť. 
Prítomnosť Ježiša pri rybníku ukazuje, že sa chce stretnúť s človekom nielen v chráme, ale aj tam, kde ho premáha prekliatie a utrpenie. Boh trpí s človekom. Chce sa s ním stretnúť tam, kde je jeho Bethezda a vďaka jeho prítomnosti sa také miesto utrpenia a sebectva mení na dom milosrdenstva. 

Ako nasledovníci Ježiša môžeme našou prítomnosťou premeniť aspoň kúsok toho sveta, miesto, kde žijeme, na dom milosrdenstva a zbaviť ľudí zúfalého pocitu, že nemajú nikoho, pretože naša vlastná Bethezda je niekedy bližšie, než si uvedomujeme.
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